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          Представители общественности г. Ангарска уже несколько лет бьют тревогу по поводу сложившейся в городе ситуации. Город 
с населением  250 тысяч человек, на территории которого расположены два стратегически важных объекта – Ангарская 
нефтехимическая компания и Международный центр по обогащению урана, уже несколько лет лихорадит. В городе и областном 
центре проводятся протестные собрания, митинги,  пикеты с требованием обратить внимание на коррупцию, на разворовывание 
муниципального имущества. Исчерпав на местном и областном уровне все возможные способы противостояния разгулу коррупции, 
я направил письма в федеральные структуры, начиная от Генерального прокурора РФ и заканчивая Президентом Российской 
Федерации с просьбой разобраться в сложившейся ситуации и принять действенные меры по факту данного обращения. К 
сожалению, реальных результатов и эти обращения пока реальных результатов не принесли. 
       Представляем Вашему вниманию результаты анализа финансово-хозяйственной деятельности администрации Ангарского 
муниципального образования, управления муниципальной собственностью и осуществления приватизации на территории АМО. 
Размеры коррупционной составляющей этой деятельности Вы сможете оценить по представленным материалам. 
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Мониторинг наличия коррупции на территории Ангарского муниципального образования Иркутской области 
(2004 – 2009гг) 

 

№ 
п.п Краткое описание события Оценка объективности 

Правоохрани-
тельный орган, 
руководитель 

Решение по 
делу 

Примечание 

1. Банкротство муниципального унитарного предприятия 
«Производственное жилищно-ремонтное эксплуатационное 
предприятие» (далее МУП ПЖРЭП). (Приложение № 1) 
В 2002 году преднамеренно создаются условия для банкротства. 
28.05.2004г. предприятие признано банкротом на основании 
решения Арбитражного суда Иркутской области (дело №А19 – 
7291/04-37) 

Незадолго до банкротства администрация АМО, в 
нарушение  действующего законодательства, изъяла у МУП 
АМО «ПЖРЭП» все имущество - 15 объектов недвижимости 
(незаконность изъятия имущества подтверждена вступившими в 
законную силу решениями Арбитражного суда Иркутской 
области от 29.11.2007г.), тем самым лишив предприятие 
возможности осуществлять свою деятельность.  

Изъяв имущество у муниципального предприятия, 
администрация АМО, в нарушении ст.18, ст.25 федерального 
закона 161-ФЗ от 14.11.2002г., ст.295 ГК РФ, без проведения 
каких-либо торгов, безвозмездно передает его подконтрольным 
себе коммерческим организациям, извлекающим из этого 
прибыль (например, прибыль только с одного здания из 
пятнадцати,  расположенного по адресу; г.Ангарск 22 м/н  
помещение 22 в виде  арендной платы с УРСА Банка, Страховой 
компании Росгострах, ООО Фитофлер и др. Составляет более 
500 т.р в месяц). Прибыль получает жилищная управляющая 
компания ООО ЖилКом (директор Д.Торбеев), в бюджет от 
этого не поступает ни копейки. При этом более 70% переданного 
имущества никогда не использовалось для обслуживания 
жилищного фонда (из заявления предпринимателя Вдовенко).  
   Не имея возможности осуществлять уставную деятельность по 

Уголовное дело  
№ 73323  
возбуждено в отношении 
участников торгов и 
приобретателей имущества на 
основании заявления мэра АМО 
Козлова А.П., являющегося, по 
сути, инициатором 
преднамеренного банкротства и 
незаконной передачи в 
безвозмездное пользование 
имущества предприятия 
коммерческим структурам,  
и создавшего предпосылки 
продажи имущества предприятия 
по заведомо заниженным ценам. 
 
 
 
Следствием не 
рассматривается: 
- незаконные действия 
администрации АМО, повлекшие
за собой банкротство; 
- незаконная передача 
бюджетных средств в размере 
25 000 000 (двадцать пять 
миллионов) руб. коммерческой 
структуре ООО «ЖилКом» 
(директор Д.В.Торбеев), которая 

 
УНП ГУВД 
Иркутской обл. 
 
Руководитель 
Бикташев 
 

Принято 
постановление 
от17.11.2009г. 
прекратить  
уголовного 
дело  
на основании 
п.2 ч.1 ст.24 
УПК РФ.    
 
            ? 

26.11.2009г. 
Прокуратурой 
города 
Ангарска 
внесено 
требование 
 на имя 
начальника СУ 
при УВД по 
АМО    
об отмене 
постановле-
ния о 
прекращении 
уголовного 
дела                     



причине изъятия имущества,  предприятие становится 
многомиллионным должником.   После того как сумма 
задолженности приобрела определенный размер, имущество 
ПЖРЭП было возвращено предприятию, и одновременно была 
инициирована процедура банкротства. 
   В процессе принятия решения о признании права требования 
долга денежные  средства из бюджета г.Ангарска в размере 
25 000 000 (двадцать пять миллионов)  руб. платежным 
поручением № 794 от 17.09.04г. были направлены не в адрес 
МУП «ПЖРЭП», а частному предприятию ООО «Жилком». 
Руководителем ООО «Жилком» является Д.В.Торбеев, друг мэра 
А.П. Козлова и депутат Думы города Ангарска. При 
исследовании документов, подтверждающих факт оплаты 
денежных средств из бюджета, установлено, что до их 
перечисления между МУП «ПЖРЭП» и ООО «Жилком» был 
составлен договор цессии, по которому ОАО «Иркутскэнерго» 
свою дебиторскую задолженность перед МУП «ПЖРЭП» 
переуступает в ООО «Жилком».  Д.В.Торбеев приобретает право 
требования долга на сумму 29 000 000 (двадцать девять 
миллионов) рублей, и тут же, по договору цессии, переуступает 
его за 1 000 (одну тысячу) рублей другой коммерческой 
структуре - ООО «Конкорд». Далее в результате многоходовой 
комбинации муниципальное имущество, по разным оценкам 
стоимостью от 250 000 000 (двухсот пятидесяти  миллионов) 
рублей до 300 000 000 (трехсот миллионов) рублей, было 
продано за 73 000 000 (семьдесят три миллиона) рублей.  

Факты участия в коррупционной схеме мэра Ангарского 
муниципального образования А.П.Козлова и депутата Думы 
Д.В.Торбеева подтверждены бухгалтерскими документами, но в 
заведенном уголовном деле  № 73323 (ч. 4 ст. 159 УК РФ), 
которое ведется Управлением по борьбе с налоговыми 
преступлениями УВД Иркутской области, А.П.Козлов и 
Д.В.Торбеев выступают потерпевшей стороной. На сегодняшний 
день МУП ПЖРЭП полностью лишено имущества, А.П. Козлов 
и Д.В. Торбеев к ответственности не привлечены.  

 

приобрела на них право 
требования долга у ОАО 
ИркутскЭнерго на  сумму 
29 000 000 (двадцать девять 
миллионов) руб. и продала это 
право ООО «Конкорд» за 1 000 
(одну тысячу) руб.   
 
За время проведения следствия 
поменялось 7 следователей.  

 
 
 

Следствие ведется только 
после вышеописанных 
событий, что и является 
поводом для прекращения 
уголовного дела. 
 
 
 
 



2. МУП ДРСУ ( Приложение № 2) 
В 2006-2007гг. вопреки интересам муниципального образования, 
имущество МУП ДРСУ, предназначенное для содержания и 
ремонта муниципальных дорог (специализированные 
автотранспортные средства в количестве 65 единиц) переданы за 
необоснованно низкую арендную плату  (не более 300 руб. за 
единицу транспорта в месяц) подконтрольной местной 
администрации частной коммерческой структуре «БДСК».  По 
сложившимся в городе на тот момент ценам на аренду 
автотранспорта, эта сумма значительно ниже стоимости аренды 
единицы транспорта за один час. ООО «БДСК» были переданы 
и практически все муниципальные подряды на ремонтные и 
строительные работы.  

На муниципальном имуществе зарабатывали деньги 
частные коммерческие структуры, а МУП ДРСУ занималось 
лишь обслуживанием и ремонтом техники, переданной в аренду 
БДСК.  Эти факты выявила совместная проверка (Акт проверки 
от 03.03.2008г. № б/н), проведенная КСП и ОБЭП УВД АМО). В 
результате установлено, что  за 2006-2007г.г. сумма ущерба, 
нанесенная предприятию, составила 16 807 565,47 руб. 
(необоснованные расходы по списанию ГСМ и запасных 
частей). 

Таким образом, муниципальная казна понесла 
многомиллионный ущерб,  но ни мэр АМО А.П.Козлов, 
имеющий к этому процессу самое непосредственное отношение, 
ни глава города Л.Г.Михайлов, в ведение которого перешло это 
полуразоренное предприятие, не сочли нужным признать ущерб 
значительным. Что и послужило поводом для отказа в 
возбуждении уголовного дела.  

 
 
 

 

Возбуждено уголовное дело по 
признакам состава преступления, 
предусмотренного ч.1 ст.201 УК 
РФ в отношении руководителя 
МУП ДРСУ Макарова В.В. 

07.06.2008г. по заявлению главы 
города Ангарска Михайлова Л.Г. 
было принято решение об отказе 
в возбуждении уголовного дела. 

Информация по запросам 
сотрудников 
правоохранительных органов: 
- Глава города Михайлов Л.Г. 
справку о причиненном ущербе 
предоставить не может; 
- МЭР АМО Козлов А.П 
сведениями о причинении АМО 
какого-либо ущерба действиями 
директора МУП АМО ДРСУ 
Макарова В.В. не располагает.  
    А какой ответ надеялись 
получить сотрудники 
правоохранительных органов, 
обращаясь с запросом к 
руководителям, которые сами 
должны были фигурировать в 
этом уголовном деле как 
минимум в качестве свидетелей? 
   
Отмеченный в Акте проверки 
МУП ДРСУ от 03.03.2008г., 
проведенный КСП совместно с 
ОБЭП УВД АМО. ущерб в 
размере 16 807 565 руб. остался 
без рассмотрения.  

УНП УВД 
Иркутской обл. 
 
Бикташев И.Ф. 

23.11.2009г. в 
возбуждении 
уголовного 
дела в 
отношении 
Макарова В.В. 
отказано на 
основании п.2 
ч.1 ст.24 УПК 
РФ, т.е. за 
отсутствием 
состава 
преступления, 
предусмотрен
ного ст.201 
УК РФ.    

 



3.     Ввиду отсутствия правовой оценки должностные лица 
администрации г.Ангарска продолжают попытку провести 
незаконные действия с имуществом ДРСУ уже в настоящее 
время. ( Приложение № 4) 
    С середины 2008г. экономика предприятия выровнялась, 
МУП ДРСУ стало приносить значительную прибыль.  
В октябре 2009г. глава города Л.Михайлов, много говоривший 
о стабильности МУП ДРСУ, убедив депутатов в необходимости 
финансирования из городского бюджета приобретения 
спецтехники для МУП ДРСУ  в размере 20 000 000 рублей, 
лишает предприятие заказов, и в  нарушении ст.18, ст.25 
федерального закона 161-ФЗ от 14.11.2002г., ст.295 ГК РФ,  
забирает имущество предприятия и передает его вновь 
созданному муниципальному казенному предприятию. Стоит 
отметить, что балансовая стоимость всего передаваемого 
движимого имущества практически равна нулю,  таким 
образом, при акционировании предприятия стоимость акций 
будет ничтожна. Данным решением коллектив численностью 
170 человек обрекается на безработицу, а высокорентабельное 
предприятие - на откровенное банкротство.  
20.10.2009г. сотрудниками Ангарского МРО УНП ГУВД по 
Иркутской области были изъяты документы, подтверждающие 
нарушение законодательства, при передаче движимого и 
недвижимого имущества из  МУП ДРСУ.  
 

На основании представления 
прокуратуры г.Ангарска от 
26.11.2009г. действия 
администрации г.Ангарска 
признаны незаконными.  
 

УНП УВД 
Иркутской обл. 
 
Бикташев И.Ф. 

Принято 
постановление 
от 12.11.2009г. 
Об отказе в 
возбуждении  
уголовного 
дела  на 
основании п.2 
ч.1 ст.24 УПК 
РФ.    
 
 

26.11.2009г. 
Прокуратурой 
города 
Ангарска в 
порядке 
надзора 
постановле-
ние об отказе в 
возбуждении 
уголовного 
дела отменено.  
 
По 
приведенным 
фактам можно 
определить, кто 
поддерживает 
незаконные 
действия 
администрации 
г.Ангарска, а 
отсюда  можно 
сделать 
выводы, почему 
все процедуры 
банкротства 
прошли 
безнаказанно.     

4. МУП «Жилсервис» ( Приложение № 5 ; 6) 
с согласия КУМИ АМО продает имущество, которое 
находилось у него в хозяйственном ведении – пристрой к 
жилому дому, расположенный по адресу: г. Ангарск, 29 м/рн, 
дом 9. Имущество оценено своим оценщиком  - ООО «Центр 
оценки» - по цене 1 101 000 руб. (один миллион сто одна тысяча  
руб.). Рыночная стоимость здания фактически составляет 
порядка 20 000 000 (двадцать миллионов) руб. Немаловажен тот 

В результате описанных событий 
муниципальной казне нанесен 
ущерб - более 45 000 000 (сорока 
пяти миллионов) рублей. 
          По данным фактам 
возбуждены уголовные дела, но 
сложившаяся в городе практика 
показывает, что в отношении 

   



факт, что оплата по договору купли-продажи б/н от 31.05.2005г. 
производилась  простым векселем коммерческого банка 
«Национальный расчетный банк» г. Москва номинальной 
стоимостью 1 100 000 руб. (вексель выписан 20 января 2005г). 
Однако  на момент расчета векселем лицензия № 2899 у 
коммерческого банка «Национальный расчетный банк» г. 
Москва была отозвана (01.03.2005г).   

В результате махинаций с имуществом и ценными 
бумагами со стороны мэра АМО Козлова А.П. и 
председателя КУМИ АМО Данилова В.А. причинен ущерб 
муниципальной казне в размере 20 000 000 (двадцати 
миллионов) рублей. 

При реализации имущества здание бывшего детского 
учреждения, общей площадью 1110,9 м2 рыночной стоимостью 
не менее 25 000 000 (двадцать пять миллионов) рублей продано 
за 3 095 000 (три миллиона девяносто пять тысяч) рублей. В 
данной сделке принимал участие мэр АМО Козлов А.П., 
который издал Постановление об отчуждении муниципального 
имущества, и председатель КУМИ АМО Данилов В.А., который 
своим распоряжением дал согласие КУМИ АМО на отчуждение 
имущества. Интересен и тот факт, что информация о торгах 
данного имущества была размещена только в газете «Российская  
газета»,  которая в г. Ангарске реализуется в очень 
ограниченном количестве. В торгах приняли участие только 
два физических лица: Рудин А.Е. и Бикташев Е.И. Стоит 
отметить, что Бикташев Е.И. является сыном начальника 
Управления по борьбе с налоговыми преступлениями по 
Иркутской области. 

должностных лиц 
администрации уголовные дела 
приговором суда  не 
завершаются.  
 



5. Уголовное дело в отношении директора ООО БДСК 
Тин-Шана С.В. ( Приложение № 7) 

Из Акта по результатам исследования документов в 
отношении ООО Байкальская дорожно-строительная компания 
(ИНН 3801074472) от 25 марта 2008 г.: « …..Не уплаченная 
сумма налога на добавленную стоимость ООО БДСК в размере 
18 363 150 рублей составляет особо крупный размер в 
соответствии со статьей 199 УК РФ (в редакции ФЗ № 162 от 
08.12.03 г. О внесении изменений и дополнений в УК РФ), так 
как сумма не уплаченного налога на добавленную стоимость 
превышает 25 000 000 рублей. Доля не уплаченного налога на 
добавленную стоимость превышает 20% суммы налога на 
добавленную стоимость подлежащего уплате и составляет 81% 
(18 363 150 руб\22 610 907 руб*100= 81%)». 

  Конечный результат - ПОСТАНОВЛЕНИЕ от 25 марта 
2009 г.: «…….Прекратить уголовное дело №1-343-09 и 
уголовное преследование в отношении Тин-Шана С.В., 
обвиняемого  в совершении двух преступлений, 
предусмотренных ст.199 ч.1УК РФ, с освобождением его от 
уголовной ответственности в связи с истечением срока 
давности, в соответствии со ст.78 УК РФ».  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ущерб от неуплаты налогов 
составил более 20 миллионов 
рублей. 
В ходе следствия исчезли 
некоторые важные документы, 
и сумма неуплаты налогов 
сократилась до 2 миллионов. 

УНП УВД 
Иркутской 
области 
 
Бикташев И.Ф. 

Прекращено 
уголовное 
дело №1-343-
09 и 
уголовное 
преследова-
ние в 
отношении 
Тин-Шана 
С.В., 
обвиняемого  
в совершении 
двух 
преступлений, 
предусмотрен-
ных ст.199 
ч.1УК РФ, с 
освобожде-
нием его от 
уголовной 
ответственно-
сти в связи с 
истечением 
срока 
давности, в 
соответствии 
со ст.78 УК 
РФ».  
 

 



6. МУП «ЖЭТ-2» ( Приложение № 8) 
Распоряжением КУМИ АМО от 10.07.2006г. № 175/р 48 единиц 
транспортных средств было передано в хозяйственное ведение 
МУП «ЖЭТ-2».  Через один календарный день директор МУП 
АМО «ЖЭТ-2»  Пасечников В.П. обратился в КУМИ АМО с 
просьбой согласовать отчуждение 48 единиц транспорта. Свой 
оценщик, то же самое ООО «Центр оценки», составляет отчет об 
оценке продаваемого имущества. В результате, 48 единиц 
спецтранспорта было оценено на сумму 386 018,17 руб. Не 
секрет, что сегодня существующее законодательство в области 
оценки дает право оценщику применить любую из предлагаемых 
методик. Оценщик применил методику, по которой возможно 
оценить имущество по минимально возможной цене. Применяя   
используемую оценщиком ООО «Центр оценки»  методику 
расчета итоговой величины стоимости объектов оценки, 
формулы и цифровую информацию, Контрольно-счетная палата 
города Ангарска (КСП города Ангарска) провела расчет 
итоговой и рыночной величины стоимости транспортных 
средств. В результате итоговая стоимость оцениваемых 
объектов, по данным КСП города Ангарска, составляет 
902 824,41 руб., т.е. выше на 516 806,24 руб. 

В результате,  от проведенных хозяйственных операций 
по продаже транспортных средств МУП «ЖЭТ-2»  бюджет 
недополучил 290 766,40  руб. По сложившимся на тот момент 
рыночным ценам реальный ущерб казне измеряется 
миллионами. 

КСП города Ангарска своей проверкой установила, что 
ранее, 5 мая 2006 г МУП «ЖЭТ-2», еще не имея в хозяйственном 
ведении имущество, заключило договор с ООО «Центр оценки» 
на оценку имущества. Данные факты говорят об умысле увода 
муниципального имущества. В нарушение требований 
федерального закона (ст.18, ст.25 ФЗ, 161-ФЗ от 14.11.2002г., 
ст.295 ГК РФ), директор Пасечников В. обращается в КУМИ 
АМО с просьбой забрать имущество, после передачи которого 
МУП «ЖЭТ-2» фактически прекращает  деятельность, ради 
которой и было создано данное предприятие. Хотя этим же 

Из-за несовершенства 
законодательства предприятие, 
созданное для обслуживания 
городских инженерных сетей, 
прекратило свою деятельность, а 
должностные лица, применяя 
коррупционные схемы, через 
приближенных лиц за бесценок 
приобрели муниципальное 
имущество. 
 

 
 

Последнее 
правовое 
решение об 
отказе в 
возбуждении 
уголовного 
дела 
было 
принято 
11.09.2009г. 
 

В порядке 
надзора 
прокуратурой 
г. Ангарска 
26.11.2009г. 
постановле-
ние об отказе в 
возбуждении 
уголовного 
дела было 
отменено. 



законом было предусмотрено, что сделки, совершенные 
муниципальным предприятием с нарушением вышеуказанного 
требования, являются ничтожными, но никто и не собирался 
такие сделки признавать ничтожными. 

 
7. Дело о выводе муниципального имущества из МУП 

«Милосердие». Длится с 2006 года, и получило широкую 
огласку.  ( Приложение № 9) 

Посредством незаконных действий мэра Ангарского 
муниципального образования Козлова А.П. и председателя 
комитета по управлению муниципальным имуществом 
Данилова В.А. находящееся под арестом имущество 
руководитель предприятия будучи уволенным продаетдругому 
предприятию, где он же является директором Арбитражный суд 
Иркутской области признал действия чиновников по 
отторжению муниципального имущества незаконными, но 
имущество в город не вернулось до сих пор. Уголовное дело в 
отношении виновных должностных лиц старший следователь 
СО по г.Ангарску СУ СК при прокуратуре РФ по Иркутской 
области возбудить отказался, но под давлением Иркутской 
областной прокуратуры постановление об отказе в возбуждении 
уголовного дела было отменено как незаконное. При изучении
материалов данного дела четко просматривается предвзятость
сотрудников правоохранительных органов, их 
незаинтересованность в возбуждении уголовного дела.  
     И если учесть что квалификация незаконных действий 
фигурантов определена таким образом, что в декабре 2009 года 
истекает срок давности- три года,  есть основания полагать, что 
это дело преднамеренно затягивается  и, скорее всего, будет 
закрыто. А руководство данного следственного управления дей-
ствует в интересах фигурантов, т.е. откровенно «крышует» их.  
 
 
 
 
 

Имущество МУП 
«Милосердие» находится под 
арестом. Не смотря на это, 
администрация АМО 
распродает его. Продажей 
имущества, его передачей 
частным структурам 
занимается бывший директор 
МУП «Милосердие», человек, 
который  на тот момент на 
данном предприятии  не 
работал. В одном случае он 
передает имущество 
предприятию, руководителем 
которого он же и является. А в 
другом случае – передает 
частному предприятию, 
которое возглавляет его  жена. 
Причем все эти сделки, 
несмотря на арест имущества 
МУП «Милосердие» и 
незаконность этих сделок, 
регистрируются ФРС. 
 

СО по 
г.Ангарску  
СУ СК при 
прокуратуре РФ 
по Иркутской 
области 
 
Шарыпов 

Отказать в 
возбуждении 
уголовного 
дела 
предусмотрен
ногоч1 ст. 293 
УК РФ на 
основании п. 
3части первой 
ст.24 УПК РФ

Количество 
немотивирован
ных отказов в 
возбуждении 
уголовных дел 
в отношении 
мэра АМО А.П. 
Козлова, 
начальника 
КУМИ АМО 
В.А.Данилова, 
Донского 
откровенно 
демонстрирует 
заинтересованн
ость 
следственного 
органа в не 
расследовании. 



8. МУП «Ипотечное агентство» ( Приложение № 10)
создано для удовлетворения потребностей в обеспечении 
жильем и улучшении жилищных условий граждан, 
проживающих на территории города Ангарска, на основе 
использования ипотечного кредитования. 

В ходе проверки МУП «Ипотечное агентство города 
Ангарска» контрольно-счетной палатой г.Ангарска установлены 
следующие факты:  
а) передача магазина «Ангарский» в МУП «Ипотечное 
агентство» не соответствовала уставной деятельности 
данного предприятия, кроме того, неэффективное 
использование магазина «Ангарский» принесло ущерб 
бюджету Ангарского муниципального образования в сумме 7 
721 706,80 руб. По данному факту в апреле 2008 года было 
возбуждено уголовное дело, но до сих пор следствие не 
закончено. 
б) На денежные средства инвесторов (физических и 
юридических лиц) проведена перепланировка здания общежития 
общей площадью 2144,1 кв.м., которое находилось в 
хозяйственном ведении МУП «Ипотечное агентство», в жилой 
дом. Без наличия муниципальных правовых актов на 
отчуждение  муниципального имущества квартиры переданы в 
собственность инвесторов. В инвестиционную стоимость для 
каждого инвестора включена только стоимость перепланировки 
здания. Первоначальная (восстановительная)  стоимость здания 
до перепланировки не включена в стоимость оплаты инвесторов. 
Муниципальная казна понесла ущерб как минимум 4 734 
356,00  руб. Данную инвентаризационную стоимость указало 
Ангарское отделение Иркутского филиала ФГУП 
(Ростехинвентаризация – Федеральное БТИ). Но надо 
полагать, реальная величина ущерба, учитывая рыночную
стоимость данного здания, была значительно выше 
20 000 000 рублей. 
Бюджет города Ангарска  не получил от данной сделки ни 
рубля, ни одному из нуждающихся в улучшении жилищных 
условий, стоящих в очереди, жилье предоставлено не было. По 

Уголовное дело возбуждено в 
начале 2008 года.  
Информации о ходе 
расследования не имеется.  
 
 Наблюдается  хорошо 
отработанная схема увода 
земельного участка и, как 
следствии, бюджетных средств. 
Муниципальное предприятие, 
наделенное на праве 
хозяйственного ведения на 
безвозмездной основе 
муниципальным имуществом, 
получая подобные преференции 
от муниципалитета, занимается 
исключительно коммерческой 
деятельностью и по настоящее 
время не выполняет тех задач,  
для  решения которых  оно было 
создано. 

СО по 
г.Ангарску  
СУ СК при 
прокуратуре РФ 
по Иркутской 
области 
 
Шарыпов 

            
 
 

 
??? 

 
 
 
 

??? 



данному проекту жилье получили приближенные к 
администрации люди. 
Документы представлены в прокуратуру, уголовное дело не 
возбуждено. 
г) Установлен еще один интересный факт, когда на основании 
Постановления и.о. Мэра АМО Цыпенко И.Е. от 28.02.2007г. 
№ 582 «МУП «Ипотечное агентство» передан в аренду 
земельный участок для использования  в целях 
строительства 5-6 этажного дома с встроенным объектом 
обслуживания населения, на срок пять лет, общей площадью 
0,6667 га. и арендной платой 43 469,80 руб. в год.  Кроме того, 
Постановлением Мэра АМО Е.П.Канухина от 09.07.2003г. № 
1807 МУП «Ипотечное агентство АМО» были  переданы 
права  заказчика на проектирование и строительство  5-6 
этажного жилого дома.  Период действия Постановления три 
года. За три года  МУП «Ипотечное агентство АМО»
проектированием не занимался. Получив земельный 
участок, МУП «Ипотечное агентство» передает все свои 
права и обязанности «Арендатора» по договору аренды 
земельного участка от 28.02.2007г. № 4862  ЗАО 
«Стройкомплекс». За передачу прав и обязанностей МУП 
«Ипотечное агентство»  получило от ЗАО «Стройкомплекс» 
13 840 000,00 рублей. Полученные средства в полном объеме 
остались в распоряжении МУП «Ипотечное агентство»  для 
выполнения уставной деятельности. Бюджет города 
Ангарска от этой сделки получил лишь 5114,16 руб.- (размер
фактически уплаченной арендной платы). 
 
 
 
 
 

 Уголовное дело в отношении главного врача 
Больницы скорой медицинской помощи г.Ангарска 
(БСМП), депутата одновременно Думы г. Ангарска  и Думы 
Ангарского района Кравченко В.Д. ( Приложение № 11) 

Наказание чиновника, регулярно 
получающего взятки, благодаря 
действиям следователя сведено 
до минимума. Чиновник остался 

   



В сентябре 2006 года старший следователь СУ 
прокуратуры Иркутской области Е.А.Зобов вынес 
постановление о привлечении в качестве обвиняемого по 
уголовному делу №85704 Кравченко В.Д., предъявив ему 
обвинение в совершении преступления, предусмотренного п. 
«в», «г» ч.4 ст.290 УК РФ (получение взятки должностным 
лицом в крупном размере).  

С целью реализации преступного умысла, 
направленного на получение взятки в виде денег путем 
вымогательства в крупном размере в форме незаконных 
ежемесячных платежей главный врач МУЗ «БСМП» Кравченко 
В.Д., опасаясь при получении незаконных платежей быть 
узнанным сотрудниками патологоанатомического отделения 
МУЗ «БСМП», поручил своему сыну Кравченко С.В. получать 
от Фомина В.А. незаконные платежи. 

Следствием доказано, что эти денежные средства путем 
вымогательства были получены в июне 2005г. в сумме 51 
тысяча рублей, в июле 2005г. В сумме 49600 руб. В августе 
2005г. Кравченко В.Д. лично получил от Фомина В.А. 47500 
руб. Далее деньги были получены: с октября по декабрь в 
сумме по 25000 руб. ежемесячно. 
3 февраля 2006 года Кравченко В.Д., будучи главврачом МУЗ 
«БСМП», получил от Фомина взятку в сумме 50000 рублей. В 
этот момент он был застигнут с поличным сотрудниками 
правоохранительных органов. 
Совершая ряд тождественных преступных действий, связанных 
между собой единым умыслом, направленных к общей цели и 
составляющих в своей совокупности одно преступление, 
главврач БСМП Кравченко В.Д., являясь должностным лицом, 
в период с 01.06.05г. по 03.02.06г. получил от Фомина взятку в 
сумме 319100 руб., что превышает 150000 рублей и является 
крупным размером. 
Доказательная  база, собранная  следователем Зобовым по 
факту данного преступления, была передана другому 
следователю – Вакальчуку В.А., который, упустив важные 
эпизоды из материалов расследования, переквалифицировал 

депутатом, ему была предложена 
новая руководящая работа. 
 
В отношении санитара Фомина 
В.А., способствующего 
раскрытию преступления, на 
протяжении трех последующих 
лет  оказывалось давление со 
стороны администрации.   



совершенное Кравченко преступление со статьи получение 
взятки должностным лицом на статью мошенничество.( есть ве 
основания полагать, что мер АМО А.Козлов совершил 
должностной подлог, уволив главного врача В.Кравченко 
задним числом)  А затем и вовсе превратил его в  покушение на 
мошенничество, мотивируя это тем, что Кравченко не смог 
распорядиться денежными средствами, в сумме 50 000 
(пятьдесят тысяч) рублей, похищенными у Фомина, т.к. его 
задержали правоохранительные органы. Факты того, что 
Кравченко и ранее получал взятки от предпринимателя 
Фомина, что было доказано в ходе следствия, были упущены. В 
конечном итоге уголовное дело по отношению к Кравченко 
В.Д. было вообще прекращено на основании п.3 ч.1. ст.27, ч.4 
ст.24 УПК РФ вследствие акта об амнистии. Кравченко В.Д. 
против прекращения уголовного дела по этому основанию не 
возражал, а  Вакальчук В.А. вскоре пошел на повышение. 
Кстати, за время ведения следствия Вакальчука В.А. 
неоднократно видели в обществе Кравченко В.Д. в 
неформальной обстановке. А адвокатом Кравченко В.Д. по 
уголовному делу выступал советник мэра АМО А.П. Козлова 
по правовым вопросам (с уголовным прошлым мошенника) 
Котов В.Н. 

 
 
 
Выводы:    
           Представленные факты свидетельствуют о том, что в результате незаконных действий чиновников администраций города и района 
муниципальная казна понесла ущерб  в сотни миллионов рублей. Даже та незначительная часть  материалов, которые стали достоянием 
гласности, говорит о том, что коррупция в городе Ангарске Иркутской области приобрела явно выраженный системный характер. 
Продолжительная безнаказанность, с которой действуют ангарские чиновники ,  возможна либо при попустительстве, либо при личной 
заинтересованности отдельных руководителей правоохранительных органов. В качестве примера  можно привести следующую ситуацию:. 
19.10.2009г. в Ангарский МРО УНП ГУВД по Иркутской области поступило заявление от депутата   думы г. Ангарска Владимира Жукова о 
незаконном изъятии имущества муниципального предприятия ДРСУ и преднамеренном банкротстве данного предприятия. Аналогичное 
заявление было направлено в прокуратуру г.Ангарска и областную прокуратуру.  Оперативные работники УНП ГУВД на заявление 
отреагировали, выехали на место для проверки изложенных в заявлении фактов. Несмотря на то, что действия администрации города 
прокуратурой г.Ангарска  были признаны незаконными ( Представление прокуратуры от 26.11.2009г.) , на оперативных работников УНП 



ГУВД было оказано административное давление, официальное и неофициальное. В частности, зам.прокурора г.Ангарска  О.С.Ковалев по 
жалобе заместителя главы города Ангарска В.Н.Семенова направил представление от 27.10.2009г. на имя начальника ГУВД по Иркутской 
области для принятия мер в отношении оперативных работников, осуществлявших проверку.  
           С подобным же заявлением по тому же адресу обратился с рапортом начальник ОРЧ (по линии НП) №1 при ГУВД по Иркутской 
области В.Ю.Юнг и начальник УНП УВД Иркутской области  Бикташев И.Ф.Подобное давление, по имеющейся информации, оказывалось 
неоднократно (приложение №12). В чьих интересах действует эта группа лиц? По результатам выше предложенного мониторинга сделать 
выводы можно. Служебное расследование в отношении оперативных работников было проведено, нарушений законодательства с их 
стороны не выявлено (приложение 12а). Вопрос: для чего это было сделано!? И подобные вопросы должна задавать не общественность. 
Оперативность и слаженность незаконных действий первых лиц администрации и их покровителей   должны бы заслуживать серьезного 
внимания службы собственной безопасности правоохранительных органов 
При отсутствии объективной оценки деятельности чиновников со стороны правоохранительных органов, многие уголовные дела 
расследуются формально, а если смотреть более внимательно – откровенно  предвзято. Из случайно попавших в поле зрения документов   
уголовные дела в отношении коррупции должностных лиц администрации возбуждаются исключительно под нажимом общественности:  

СМИ на региональном уровне (Еженедельник «Аргументы недели»- с мая по октябрь 16 публикаций «Украденный город»», 
«Байкальские вести» - «Вор или мошенник»,  целый ряд публикаций в газете «Шаман камень»,  СМИ на местном уровне  не первый год  
бьют тревогу о широкомасштабной коррупции в г. Ангарске. Тысячные митинги, собрания, где жители выступают с требованием – 
«Вернуть город ангарчанам», частные обращения граждан, общественных организаций, не считая ряда формальных отписок (приложение), 
остаются практически без удовлетворения.  
           При ослаблении внимания со стороны общественности уголовные дела неизменно прекращаются по разным причинам (по истечению 
сроков давности,  отсутствии потерпевшей стороны в случае с МУП ДРСУ, «отсутствие» состава преступления, просто немотивированные 
отказы в возбуждении уголовного дела, как в случае с  МУП Милосердие и т.д.). Даже простому обывателю причины  очевидны: либо 
отсутствие профессионализма, что маловероятно, либо личная заинтересованность отдельных сотрудников следственных органов, 
действующих бесконтрольно, что может говорить о преступном сговоре.  

О слабой скоординированности действий правоохранительных органов в организации системной борьбы с коррупцией и 
недостаточном контроле за их деятельностью. в г. Ангарске   может говорить содержание ответов  (на обращения о коррупции в  г. 
Ангарске)  правоохранительных органов разных уровней, которые  зачастую носят не только формальный, но и противоречивый характер 
(приложение 13).  

Кулуарные аргументы сотрудников правоохранительных органов о том, что нужны свежие дела. т.к. при объективном расследовании 
старых дел могут пострадать их бывшие руководители, «недосмотревшие в свое время» и занимающие сегодня более высокие должности – 
не  убедительны.  

Считаю необходимым отметить, что при сохранении положения, когда жалоба, направленная в вышестоящую инстанцию, неизменно 
направляется для рассмотрения на местный уровень (приложение 17), в структуру, в отношении которой была направлена жалоба-вопрос, не 
может быть рассмотрена объективно, что и влечет за собой откровенный произвол, с которым бороться бесперспективно. Например, в ответ 
на обращение к губернатору министр ЖКХ области вместо непредвзятого и объективного изучения ситуации поручает подготовить ответ на 
обращение тем лицам, которые и являются участниками коррупционных схем, т.е. мэру и главе города!? Из ответа министра:… 
«Должностные лица органов местного самоуправления АМО, равно как и города Ангарска действуют в интересах населения г.Ангарска и 



АМО, предпринимают активные действия по сохранению собственности г.Ангарска и АМО». (приложение 14)!? Не меньший интерес 
вызывает и ответ зам.прокурора области Некрасова А.А. (приложение 15) в бытность которого прокурором города и творилось это 
беззаконие. От кого мы ждем законных ответов!? 
  Общественность города, разделяя точку зрения президента и правительства о необходимости противодействия коррупции, готова 
оказывать посильную помощь правоохранительным органам, но подменить их функции и тем более заставить принимать правовые решения 
не в состоянии. На сегодняшний день без взаимодействия правоохранительных органов и общественности весомые результаты в борьбе с 
коррупцией во всех эшелонах власти невозможны. Количество направленных прокуратурой города Ангарска требований об отмене 
постановлений о прекращении уголовных дел (приложение 16), после обращений общественности свидетельствует о необходимости 
усиления контроля со стороны общественных организаций и  развития взаимоотношений между общественными организациями 
антикоррупционной направленности и правоохранительными органами, как на уровне субъекта федерации, так и на федеральном уровне. На 
мой взгляд. на сегодняшний день  это самый реальный путь достижения существенных результатов в борьбе с коррупцией во всех эшелонах 
власти. 
          Изложенные выше факты, свидетельствующие о низком исполнительском  уровне отдельных сотрудников, строящих свое 
благополучие на защите преступных интересов чиновников всех уровней. Своими действиями помимо огромного материального ущерба 
наносят непоправимый урон авторитету правоохранительных органов России, его руководству, подрывают доверие к первым лицам страны/, 
устоям государства. А это уже государственное преступление, которому необходимо положить конец. 
 
                                   
 
 
 

 
Депутат Думы города Ангарска                                                             В.В.Жуков 
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