ЖАЛОБА
на постановление об отказе в возбуждении уголовного дела

Постановлением от 28.05.2005 следователя по ОВД СО-2 СЧ ГСУ при ГУВД Иркутской области майора юстиции Бердановой Е.И. в возбуждении уголовного дела в отношении директора ЗАО РИФ «Время» Тюменева О.Н. было отказано.

Считаю постановление об отказе в возбуждении уголовного дела незаконным, необоснованным и нарушающим права и интересы Ангарского муниципального образования по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 125 Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ) от имени муниципальных образований своими действиями могут приобретать и осуществлять имущественные и личные неимущественные права и обязанности, выступать в суде органы местного самоуправления в рамках их компетенции, установленной актами, определяющими статус этих органов.
На основании п. 3.2 решения Думы Ангарского муниципального образования от 02.10.2006 № 149-17рД «Об утверждении Порядка управления и распоряжения имуществом, находящимся в собственности Ангарского муниципального образования» от имени Ангарского муниципального образования права собственника в отношении имущества, находящегося в собственности Ангарского муниципального образования, осуществляют органы местного самоуправления, в том числе администрация Ангарского муниципального образования (далее – администрация АМО).

Следователь по ОВД СО-2 СЧ ГСУ при ГУВД Иркутской области майор юстиции Берданова Е.И. (далее - следователь) рассмотрела материал проверки по факту наличия мошенничества в действиях директора ЗАО РИФ «Время» Тюменева О.Н., поступивший с ОРЧ БЭП при ГУВД Иркутской области 22.04.2005 по рапорту оперуполномоченного Щекалкова В.В.

Постановлением от 28.05.2005 следователь отказала в возбуждении уголовного дела по признакам преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 Уголовного кодекса РФ (далее УК РФ), в отношении Тюменева О.Н. по основаниям п. 2 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса РФ (далее УПК РФ), за отсутствием в действиях последнего указанного состава преступления.

В соответствии с ч. 1 ст. 14 УК РФ преступлением признается виновно совершенное общественно опасное деяние, запрещенное УК РФ под угрозой наказания.

Ч. 4 ст. 159 УК РФ предусмотрено, что мошенничество (приобретение права на чужое имущество путем обмана или злоупотребления доверием), совершенное в особо крупном размере, влечет наказание в виде лишения свободы на срок от пяти до десяти лет со штрафом в размере до одного миллиона рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до трех лет либо без такового.

04.02.1997 между Фондом имущества города Ангарска и ЗАО РИФ «Время» был заключен договор купли-продажи нежилого помещения, расположенного по адресу: Иркутская область, г. Ангарск, ул. Ленина, д. 43 (квартал 77, д. 4), (далее - помещение). Договор был заключен в рамках приватизации муниципального имущества в соответствии с распоряжением Комитета по управлению муниципальным имуществом города Ангарска от 22.01.1997 № 4.
05.06.2000 произошел взрыв в подвале жилого дома 43 по ул. Ленина (квартал 77, д. 4). В результате взрыва часть дома 4 получила повреждение несущих конструкций и была полностью разрушена, в том числе было разрушено помещение ЗАО РИФ «Время», принадлежавшее ему на праве собственности.

П. 1 ст. 235 ГК РФ предусмотрено, что право собственности прекращается при отчуждении собственником своего имущества другим лицам, отказе собственника от права собственности, гибели или уничтожении имущества и при утрате права собственности на имущество в иных случаях, предусмотренных законом.

Следовательно, на основании п. 1 ст. 235 ГК РФ 05.06.2000 право собственности ЗАО РИФ «Время» на помещение прекратилось в связи с гибелью имущества.
01.08.2000 мэром Ангарского муниципального образования (далее – мэр АМО) было принято постановление № 2212 о реконструкции и восстановлении жилого дома № 4 в квартале 77. Согласно п. 1 указанного постановления заказчиком на реконструкцию и восстановление жилого дома было определено структурное подразделение администрации АМО – отдел капитального строительства администрации АМО (далее - ОКС).

В соответствии с постановлением мэра АМО от 01.08.2000 № 2212 и устным распоряжением мэра АМО ОКСом были заключены договоры строительного подряда от 06.06.2000 и от 18.10.2000 с ОАО «АУС».

16.10.2000 ЗАО РИФ «Время» был заключен договор с ОКСом, согласно которому ОКС за счет средств ЗАО РИФ «Время» должен был выполнить капитальное строительство, заключающееся в восстановлении помещения. П.п. 1.1, 3.1 указанного договора предусмотрено, что ЗАО РИФ «Время» должно оплатить ОКСу стоимость строительных работ в размере 7 463 400 рублей. Причем в нарушение указанных пунктов ЗАО РИФ «Время» денежные средства в размере 7 463 400 рублей в ОКС перечислены не были.
Согласно ч. 1 ст. 432 ГК РФ договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а так же все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

На основании ст.ст. 708, 740 ГК РФ в договоре подряда должен быть определен срок выполнения работ (осуществления строительства). Так, договор от 16.10.2000 не содержит условий о сроках выполнения строительных работ подрядчиком (ОКСом), в связи с чем, в соответствии со ст. 432 ГК РФ является незаключенным, поскольку не содержит условий, которые ГК РФ определены в качестве существенных для договора подряда. Следовательно, у ОКСа и ЗАО РИФ «Время» в связи с подписанием данного договора не могли возникнуть взаимные права и обязанности.

Во исполнение положений постановления мэра АМО от 01.08.2000 № 2212 ОКСом были получены разрешения от 21.11.2000 № 182-2000 и от 16.01.2001 № 07-2001 на производство строительно-монтажных работ в инспекции Государственного архитектурно-строительного надзора.

Решением Думы Ангарского муниципального образования от 09.06.2001 № 363 «О программе восстановления дома по адресу: г. Ангарск, ул. Ленина, дом 43» была принята программа «Восстановление дома по адресу: г. Ангарск, ул. Ленина, дом 43». Общая сумма средств на реализацию программы из средств бюджета Ангарского муниципального образования составила 16 000 тыс. рублей, в том числе предоставление субвенций ЗАО РИФ «Время» в размере восстановительной стоимости нежилых помещений, принадлежавших ЗАО РИФ «Время» в доме 43, в сумме 7 463 тыс. рублей.

В бюджете Ангарского муниципального образования получателями средств по программе «Восстановление дома по адресу: г. Ангарск, ул. Ленина, дом 43» были определены ОКС (14 000 тыс. рублей) и ЖЭТ (2 000 тыс. рублей).

Таким образом, денежные средства на восстановление жилого дома, в том числе и на восстановление помещения ЗАО РИФ «Время», предоставлялись ОКСу Финансовым управлением администрации АМО из средств бюджета Ангарского муниципального образования (платежные поручения №№ 211, 299, 302, 195, 222, 1797, 228, 3030, 299, 300, 311, 295, 291, 282, 308, 306, 279, 310, 293, 315, 196, 1317). Следовательно, ЗАО РИФ «Время» субвенция на восстановление помещения не была получена.
14.02.2002 мэром АМО было принято постановление № 423 об утверждении акта приемки и ввода в эксплуатацию законченного строительством объекта приемочной комиссией. Согласно указанному постановлению и акту приемки и ввода в эксплуатацию законченного строительством объекта заказчиком строительства являлся ОКС.

18.02.2002 по акту приема-передачи ОКС передал ЗАО РИФ «Время» законченный строительством объект. Поскольку между сторонами был заключен договор подряда от 16.10.2000, по которому ОКСом были выполнены все работы, а сторонами подписан акт приема-передачи от 18.02.2002 выполненных работ, следовательно, в соответствии с п. 1 ст. 711 ГК РФ ЗАО РИФ «Время» обязано было оплатить стоимость работ, тем не менее, от ЗАО РИФ «Время» денежные средства ОКСу перечислены не были.

В соответствии с п. 1 ст. 235 ГК РФ 05.06.2000 право собственности ЗАО РИФ «Время» на помещение прекратилось в связи с гибелью имущества.

Помещение, принадлежавшее ЗАО РИФ «Время», было застраховано и вследствие наступление страхового случая страховой компанией было выплачено страховое возмещение по договору страхования объекта недвижимого имущества. Однако выплаченные страховой компанией денежные средства не были направлены на восстановление указанного помещения.
Согласно абз. 1 п. 1 ст. 218 ГК РФ право собственности на новую вещь, изготовленную или созданную лицом для себя с соблюдением закона и иных правовых актов, приобретается этим лицом.

Следовательно, в соответствии с абз. 1 п. 1 ст. 218 ГК РФ право собственности на помещение приобрело Ангарское муниципальное образование, поскольку помещение было возведено структурным подразделением администрации АМО (ОКСом) за счет средств бюджета Ангарского муниципального образования.

Учитывая, что ЗАО РИФ «Время» не получало субвенцию на восстановление помещения, более того, полученные денежные средства по страховым обязательствам не были направлены на восстановление помещения, следовательно, ЗАО РИФ «Время» не могло приобрести право собственности на вновь созданное недвижимое имущество, так как вновь созданное недвижимое имущество (помещение) не было создано силами или за счет средств ЗАО РИФ «Время».
Кроме того решения о передаче помещения в собственность ЗАО РИФ «Время» Думой Ангарского муниципального образования не принималось.

Тем не менее, директор ЗАО РИФ «Время» Тюменев О.Н., заведомо зная, что в нарушение условий договора от 16.10.2000, заключенного между ЗАО РИФ «Время» и ОКСом, не были перечислены денежные средства за выполненные работы от ЗАО РИФ «Время» ОКСу, кроме того, указанный договор не содержит условий о сроках выполнения строительных работ подрядчиком, в связи с чем в соответствии со ст. 432 ГК РФ является незаключенным, а дополнение к договору от 10.01.2002 содержит недостоверную информацию о заказчике на восстановление встроенных помещений ЗАО РИФ «Время», передал указанные документы в Ангарский филилал Учреждения юстиции по государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним на территории Иркутской области (далее – Учреждение юстиции).

Таким образом, директор ЗАО РИФ «Время» Тюменев О.Н. ввел в заблуждение Учреждение юстиции, предоставив недостоверные документы для государственной регистрации, скрыв факт поступления денежных средств ОКСу (заказчику) на восстановление помещения ЗАО РИФ «Время», которые предоставлялись ОКСу Финансовым управлением администрации АМО из средств бюджета Ангарского муниципального образования.
В результате на основании представленных директором ЗАО РИФ «Время» Тюменевым О.Н. документов 27.04.2003 Учреждением юстиции было зарегистрировано право собственности ЗАО РИФ «Время» на нежилое встроенное помещение кадастровый номер 38:32:000000:00:0-77к-4:894/Г, расположенное по адресу: Иркутская  область, г. Ангарск, д. 43 (77 квартал, дом 4).
Согласно ч. 1 ст. 5 УК РФ лицо подлежит уголовной ответственности только за те общественно опасные действия (бездействие) и наступившие общественно опасные последствия, в отношении которых установлена его вина.

О наличии прямого умысла у директора ЗАО РИФ «Время» Тюменева О.Н. свидетельствуют его действия, направленные на регистрацию права на помещение путем обмана, поскольку сотрудники Учреждения юстиции зарегистрировали право собственности ЗАО РИФ «Время» на помещение как на вновь созданное недвижимое имущество в соответствии со ст. 219 ГК РФ под влиянием заблуждения, причиной которого стал обман.
Кроме того, 31.10.2003 Учреждением юстиции в соответствии с разделительным балансом от 30.06.2003, представленным директором ЗАО РИФ «Время» Тюменевым О.Н., был зарегистрирован переход права собственности на помещение от ЗАО РИФ «Время» к ЗАО «ТАЙМС», образованному в результате реорганизации ЗАО РИФ «Время» в форме выделения. Указанное обстоятельство также свидетельствует о мошеннических действиях в особо крупном размере директора ЗАО РИФ «Время» Тюменева О.Н., поскольку право собственности на помещение у ЗАО РИФ «Время» и впоследствии ЗАО «ТАЙМС» не могло возникнуть, так как право собственности на помещение должно было быть признано за Ангарским муниципальным образованием на основании п. 1 ст. 218 ГК РФ.

В п. 4 Постановления Пленума ВС РФ от 27.12.2007 № 51 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате» разъяснено, что, если мошенничество совершено в форме приобретения права на чужое имущество, преступление считается оконченным с момента возникновения у виновного юридически закрепленной возможности вступить во владение или распорядиться чужим имуществом как своим собственным (в частности, с момента регистрации права собственности на недвижимость, подлежащего такой регистрации в соответствии с законом).

Следовательно, основанием для возникновения уголовно-правовых отношений является совершение лицом общественно опасного деяния (преступления). Противоправность деяния (приобретение права на чужое имущество путем обмана) в данном случае следует из нарушений норм ГК РФ.

Так, директор ЗАО РИФ «Время» Тюменев О.Н. из корыстных побуждений предоставил в Учреждение юстиции документы для государственной регистрации права собственности ЗАО РИФ «Время» на помещение, расположенное по адресу: Иркутская  область, г. Ангарск, д. 43 (77 квартал, дом 4), совершил обманные действия с целью приобретения ЗАО РИФ «Время» права собственности на указанное помещение, которое должно было быть зарегистрировано за Ангарским муниципальным образованием. Причем помещение не было вновь создано за счет средств ЗАО РИФ «Время», поскольку помещение было возведено структурным подразделением администрации АМО (ОКСом) за счет средств бюджета Ангарского муниципального образования. Таким образом, в результате мошеннических действий директора ЗАО РИФ «Время» Тюменева О.Н. за ЗАО РИФ «Время» было зарегистрировано право собственности на вновь созданное помещение, в его первозданном виде. При этом выплаченное страховой компанией страховое возмещение согласно своему целевому назначению не было направлено на восстановление помещения. Следовательно, ЗАО РИФ «Время» приобрело право собственности на помещение безвозмездно, что противоречит требованиям п. 1 ст. 218 ГК РФ.
На основании указанного, в действиях директора ЗАО РИФ «Время» Тюменева О.Н. усматривается состав преступления, ответственность за которое предусмотрена ч. 4 ст. 159 УК РФ. В соответствии с примечанием 4 к ст. 158 УК РФ особо крупной признается стоимость имущества, превышающая один миллион рублей. В силу решения Думы Ангарского муниципального образования от 09.06.2001 № 363 «О программе восстановления дома по адресу: г. Ангарск, ул. Ленина, дом 43» размер восстановительной стоимости помещения, принадлежавшего ЗАО РИФ «Время», был определен в сумме 7 463 000 рублей, то есть больше одного миллиона рублей.
При таких обстоятельствах следователь обязана была оценить все обстоятельства, а не уклоняться от рассмотрения материала проверки по мотиву отсутствия достаточных данных, указывающих на признаки состава преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, изложенной в Определении от 20.10.2005 № 368-О, Конституция РФ гарантирует каждому право обращаться в государственные органы, защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом, в том числе путем обжалования в суд решений и действий (бездействия) органов государственной власти и должностных лиц. Указанные права по смыслу Конституции РФ предполагают не только право подавать в соответствующий государственный орган или должностному лицу заявление, ходатайство или жалобу, но и право получить на это обращение обоснованный ответ. Применительно к уголовному судопроизводству это означает необходимость принятия по обращению предусмотренного законом процессуального решения, которое в силу ст. 7 УПК РФ должно быть законным, обоснованным и мотивированным. Иное являлось бы нарушением не только процессуальных прав участников уголовного судопроизводства, но и вышеназванных конституционных прав.

Вынесенное следователем постановление не соответствует требованиям законодательства, нарушает право Ангарского муниципального образования на защиту прав и законных интересов.

Нарушение прав и законных интересов Ангарского муниципального образования вызвано не только содержащимся в резолютивной части отказом в возбуждении уголовного дела, но и содержащимися в мотивировочной части выводами следователя.

Ст. ст. 144 и 145 УПК РФ прямо предусматривает обязанность органа дознания, дознавателя, следователя и прокурора выносить по результатам рассмотрения сообщения о преступлении мотивированное постановление. При этом в соответствии с ч. 4 ст. 7 УПК РФ определения суда, постановления судьи, прокурора, следователя, дознавателя должны быть законными, обоснованными и мотивированными.
Оспариваемое постановление об отказе в возбуждении уголовного дела не отвечает требованиям указанной нормы, поскольку принято в отсутствие всестороннего, полного и объективного исследования всех обстоятельств дела в их совокупности – не содержит полной и объективной оценки действиям директора ЗАО РИФ «Время» Тюменева О.Н.

Так, постановление об отказе в возбуждении уголовного дела фактически не содержит полной и объективной оценки обстоятельств, фактически основывается на объяснениях директора ЗАО РИФ «Время» Тюменева О.Н., который категорически отрицал свой умысел на совершение мошеннических действий, в то время, как объяснения и доказательства, представленные представителем администрации АМО, фактически проигнорированы. В постановлении не имеется обоснования, по каким причинам следователь безоговорочно доверяет объяснениям директора ЗАО РИФ «Время» Тюменева О.Н. и не доверяет изложению обстоятельств представителем администрации АМО, подтвержденными копиями документов, имеющих значение для разрешения дела. Более того, постановление основано на объяснениях потенциального правонарушителя, которые не отвечают критерию объективности в отсутствие их подтверждения объективными доказательствами.

Помещение было возведено структурным подразделением администрации АМО (ОКСом) за счет средств бюджета Ангарского муниципального образования, что влечет, согласно положениям п. 1 ст. 218 ГК РФ, приобретение права собственности на указанное помещение Ангарским муниципальным образованием. Выбытие из владения Ангарского муниципального образования указанного помещения нарушает права Ангарского муниципального образования как собственника имущества, которое должно находиться в его собственности и которым Ангарское муниципальное образование может беспрепятственно владеть, пользоваться и распоряжаться.

Более того, указанное обстоятельство также повлекло причинение ущерба бюджету Ангарского муниципального образования, поскольку денежные средства на восстановление жилого дома, в том числе и на восстановление помещения ЗАО РИФ «Время», представлялись ОКСу Финансовым управлением администрации АМО из средств бюджета Ангарского муниципального образования.
Таким образом, при рассмотрении материала проверки по факту наличия мошенничества в действиях директора ЗАО РИФ «Время» Тюменева О.Н. следователь не выяснила обстоятельства, имеющие значение для всестороннего, полного и мотивированного решения вопроса по материалу проверки, содержащего данные, указывающие на наличие состава преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ.

В соответствии с ч. 1 ст. 2 УК РФ задачами УК РФ являются: охрана прав и свобод человека и гражданина, собственности, общественного порядка и общественной безопасности, окружающей среды, конституционного строя РФ от преступных посягательств, обеспечение мира и безопасности человечества, а так же предупреждение преступлений.

Уголовное наказание, согласно ч. 2 ст. 43 УК РФ, применяется в целях восстановления социальной справедливости, а так же предупреждения совершения новых преступлений.
Вынесенное постановление об отказе в возбуждении уголовного дела нарушает право Ангарского муниципального образования на защиту законных интересов, а так же затрудняет доступ к правосудию.

Так, вывод об отсутствии в действиях директора ЗАО РИФ «Время» Тюменева О.Н. состава преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ, приводит к отсутствию воздействия на директора ЗАО РИФ «Время» Тюменева О.Н. и дальнейшему безнаказанному владению и распоряжению имуществом, принадлежащим в силу требований п. 1 ст. 218 ГК РФ, Ангарскому муниципальному образованию, что напрямую нарушает права и законные интересы Ангарского муниципального образования.

Таким образом, постановление от 28.05.2005, вынесенное следователем по ОВД СО-2 СЧ ГСУ при ГУВД Иркутской области майором юстиции Бердановой Е.И., об отказе в возбуждении уголовного дела за отсутствием в действиях директора ЗАО РИФ «Время» Тюменева О.Н. состава преступления не основано на всестороннем и объективном исследовании материалов проверки и не отвечает требованиям, предъявляемым уголовно-процессуальным законодательством.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 125 УПК РФ,

ПРОШУ:

Признать незаконным постановление от 28.05.2005, вынесенное следователем по ОВД СО-2 СЧ ГСУ при ГУВД Иркутской области майором юстиции Бердановой Е.И., об отказе в возбуждении уголовного дела за отсутствием в действиях директора ЗАО РИФ «Время» Тюменева О.Н. состава преступления.

Представитель администрации

Ангарского муниципального образования                                                            В.Н. Котов

Советник мэра по правовым вопросам
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